SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2022-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ NGGcTcNEGENG. I

B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody [N I
B ost0peného Advokatskou kancelariou JUDr. Osvath, s. r. o., Vajanského 1955/58,

Piestany, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Ing. Peter OSvath, PhD., proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracoviska v Banskej Bystrici ¢. k. BB-4T/6/2018
zo 17. septembra 2018, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 To 13/2018
z 5. februéra 2019, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 TdoV 10/2019
z 20. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. maja 2020 (,,d’alej len
»povodnd ustavnd staznost*) domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia. Ustavny sud Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom.

2. Povodna ustavnd staznost bola doplnend kvalifikovanym podanim pravneho zastupcu
stazovatela o jej obligatorne naleZzitosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 3. augusta 2021.
Stazovatel sa domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zadhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
uznesenie najvysSieho sudu €. k. 4 To 13/2018 z 5. februara 2019 v spojitosti s rozsudkom



Specializovaného trestného sadu (d’alej len ,,3pecializovany trestny sad®) &. k. BB-4T/6/2018 (dalej
len ,,odsudzujuce rozhodnutia®) zrusit’ a vec vratit' suidu na d’alSie konanie. St'azovatel' navrhuje
priznat finan¢né zadostucinenie a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol odsudzujicimi rozhodnutiami uznany
za vinného z obzvlast’ zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a z precinu porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Za to mu podla § 144 ods. 2 s poukazom na § 37 pism. h) a m) s pouzitim § 38 ods. 2 a 8, § 42
ods. 1 a § 47 ods. 1 Trestného zakona bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Podl'a
§ 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

4. Stazovatel' napadol odsudzujuce rozsudky dovolanim z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢), e), g), h), 1) Trestného poriadku. Najvyssi sid dovolanie st'azovatel'a podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol uznesenim ¢. k. 2 TdoV/10/2019 z 20. aprila
2020.

5. V obdobi po podani ustavnej staznosti az do jej predbezného prerokovania st'azovatel’ predlozil
celkovo 18 podani na tstavnom sude, ktoré sa tykaju najmi Zziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom (podania dorucené ustavnému sudu 10. jula 2020,
3. septembra 2020, 10. novembra 2020, 25. februara 2022 a 18. marca 2022), ziadosti o poskytnutie
stazovatelom pozadovanych informacii (podania dorucené ustavnému sudu 8. aprila 2021
a 5. oktobra 2021), ziadosti o urgentné prejednanie staznosti (podania dorucené ustavnému sudu
5. februara 2021 a 27. oktobra 2021), Ziadosti o preplatenie predbeznych trov pravneho zastipenia
zvolenému pravnemu zastupcovi stazovatel'a (podanie dorucené ustavnému sudu 3. augusta 2021),
oznamenia skutoc¢nosti o spachanych trestnych ¢inoch inej osoby (podanie dorucené ustavnému
sudu 27. oktobra 2021), podania v suvislosti s obnovou konania (podanie doru¢ené tistavnému sudu
24. novembra 2021 a 2. decembra 2021) a doplnenie staZznosti vratane doplnenia priloh (podanie
dorucené¢ ustavnému sudu 6. novembra 2020 a 2. decembra 2020).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Z obsahu ustavnej staznosti mozno argumentaciu staZovatela systematicky premietnut’
do niekol’kych rovin v zavislosti od namietanych rozhodnuti v§eobecnych sudov v trestnom konani.

7. Proti odsudzujucim rozhodnutiam prvostupiiového a odvolacieho stdu v trestnom konani
stazovatel’ spochybniuje postup tychto stidov z dévodu ,,svojvolného* vyhodnotenia vykonanych
dokazov v neprospech stazovatela, namieta cely rad nezrovnalosti v priebehu dokazovania,
s ktorymi sa sudy nezaoberali, ¢o viedlo k poruseniu préva na spravodlivy proces, prava na riadne
odovodnenie a tiez k poruSeniu zasady in dubio pro reo:

a) sudy neprihliadli na cely rad dokazov, ktoré svedcCili v prospech stazovatela, predovSetkym
poukazuje na neprihliadnutie na vypovede svedkov v st'azovatel'ov prospech;

b) stidy sa nevysporiadali s dokazmi (napr. nezrovnalosti a nelogické tvrdenia svedka |

. spive ) i inymi podstatnymi otazkami (napr.



trasologické stopy v byte poskodenej boli vytvorené dvomi réznymi podoSvami obuvi ¢i zdznamy
telekomunikacnej Cinnosti zaznamenavaju aj neuspe$né pokusy o telefonicky kontakt, o ktoré
sa stazovatel’ pokusal po 28. marci 2011);

¢) pri vypracovani znaleckého posudku €. 74/2016 znalci nepostupovali s odbornou starostlivostou,
(psychiatrické vysetrenie trvalo priblizne 5 minut, absencia testovacej fazy v ramci vySetrenia,
absencia dvoch znalcov v ramci psychologického vySetrenia a nezdkonnost’ dokazovania vo vzt'ahu
k znaleckému posudku);

d) sudy nevykonali ani jeden priamy ddokaz, ktory by usvedCoval stazovatela zo spachania
dokonaného obzvlast' zdvazného zloCinu, naopak, sidy svoje zavery opreli o nepriame dokazy,
ato o vypovede svedkov, a ztoho vyplyva, ze nebolo preukdzané, ze stazovatel naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovych podstat stihanych trestnych ¢inov.

8. Stazovatel vo vztahu k odsudzujicim rozhodnutiam prvostupiiového a odvolaciecho stdu
v trestnom konani d’alej namieta, Ze v jeho veci rozhodovali organy ¢inné v trestnom konani
a sudcovia, ktori boli proti osobe stazovatela zaujati, zastupoval ho obhajca, ktory nemal jeho
doveru, nezastupoval ho odborne, no aj tak mu nebol vymeneny. StaZovatel’ konstatuje, Ze mu bol
uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie bez splnenia zdkonnych podmienok. Domnieva sa,
ze odmietnutie dokazov nim navrhovanych, ktoré mohli mat’ vplyv na postudenie otazky jeho viny,
boli odmietnuté podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku

9. Vo vztahu k dovolaciemu sudu stazovatel’ namieta odmietnutie dovolania, a to i napriek tomu,
ze zasadnym spdsobom boli porusené st'azovatel'ove prava na obhajobu, ¢o zakladd dovolaci dovod
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Namieta porusenie prava na stidnu ochranu
aprava na spravodlivy sidny proces rozhodnutim najvysSiecho sudu tym, Ze rozhodol
o nepripustnosti dovolania bez relevantného odévodnenia.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad hned’ v Givode konstatuje, Ze istavna staznost’ v podobe kvalifikovaného doplnenia
doruceného Ustavnému sudu 3. augusta 2021 obsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
Gistavného sudu ustanovuje Gstava a zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon o tstavnom sude®). Ustavny sud zuvedeného dovodu konstatuje,
Ze ustavnu staznost’ stazovatel'a podrobi Ustavnopravnemu prieskumu v rozsahu kvalifikovaného
doplnenia Gstavnej staznosti pravnym zastupcom stazovatel'a. Ustavny sud dodava, Ze su¢astou
takto doplnenej Ustavnej staznosti bolo aj pripojenie plnej moci, ktorou stazovatel' splnomocnil
svojho pravneho zastupcu (oznaceného v zadhlavi uznesenia), aby ho zastupoval v konani
na ustavnom sude. Zaroven vSak d’al§$imi podaniami dorucenymi ustavnému sudu (25. februdra
2022 a 18. marca 2022) ziada Gstavny sud, aby mu ustanovil nového pravneho zastupcu. Ustavny
sud dopytom u pravneho zastupcu stazovatel’a zistil, ze stazovatel’ mu dosial’ neodvolal plntt moc,
preto ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ je pravne zastipeny, a z tohto dovodu povazuje Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie iné¢ho pravneho zastupcu za bezpredmetné.

11. Ustavna staznost aj napriek pravnemu zastipeniu obsahuje minimalnu ustavnopravnu
argumentaciu. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, ze odovodnenie ustavnej



staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika prdvnych zaverov vseobecnych
sudov pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na arovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti
(I1. US 463/2018). Ustavny sud aj napriek tomuto nedostatku, respektujic materidlnu ochranu prav
stazovatel'a v individualnych okolnostiach tejto veci, pristapil k prieskumu ustavnej staznosti.

12. Ustavny std podotyka, e navrh na zac¢atie konania obsahoval formélny nedostatok v podobe
odkazu na ustanovenia v stcasnosti uz zruSeného zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz takmer tri roky nie je platnym
a ucinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred Gstavnym sudom (tym je pocntc 1. julom
2019 zékon o ustavnom sude). Tato skutocnost’ vSak sama osebe nema vplyv na posudenie toho,
&i je mozné navrh prijat’ na d’al§ie konanie, pretoze rozhodujuce je, ¢i samotny obsah navrhu spiia
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz Gistavny sud posudzuje podla
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

13. Prihliadajic na uvedené, za podstatu Ustavnej st'aznosti Ustavny sid povazoval porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zédkladného prava na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu, ¢. k. BB-4T/6/2018-2764 zo 17. septembra 2018,
uznesenim najvysSieho sudu €. k. 4To 13/2018 z 5. februara 2019 (d’alej len ,,odvolaci sud*)
a uznesenim najvyssieho sudu €. k. 2 TdoV/10/2019 z 20. aprila 2020 (d’alej len ,,dovolaci sud*),
ku ktorému malo dojst’ nezdkonnym postupom sudov, tym, ze uznesenie o dovolani nie je
odovodnené a tym, Ze sudy neprihliadli a ani sa nevysporiadali s dokazmi v prospech staZovatel’a,
ktoré boli uplatnené v ramci obhajoby v prejedndvane;j trestnej veci.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného
sudu ¢. k. BB-4T/6/2018 zo 17. septembra 2018

14. Pokial' ide o namietané¢ porusSenie oznafenych prav stazovatela prvostupiiovym rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, Gstavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, v zmysle
ktorej je pravomoc ustavného sidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo
postupu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov (napr.
I1. US 13/01, I. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajucim
sa prvostupniového rozsudku Specializovaného trestného sudu, Ustavny std konStatuje existenciu
procesnej prekdzky brédniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci tGstavného stdu. Ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatelom oznadeny rozsudok
Specializovaného trestného sudu bol predmetom prieskumu vykonaného odvolacim stidom
na zéklade odvolania (podané¢ho ihned’ po vyhlaseni rozsudku, doplneného pisomnym podanim)
proti ozna¢enému rozsudku S$pecializovaného trestného sudu, a to vylucuje pravomoc ustavného
sudu prerokovat’ tito Cast’ Ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho tustavni staznost’ v tejto cCasti
je potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].



II1.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu ¢&. k.
4To 13/2018 z5. februira 2020 anapadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu ¢. k.
2 TdoV/10/2019 z 20. aprila 2020

15. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze nie je suidom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prédvne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

16. Pokial ide o namietané poruSenie oznalenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu ako odvolacieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktoré stazovatel’ podal podla § 371
ods. 1 pism. ¢), e), g), h), 1) a ktoré bolo odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.
Ked'Ze stazovatel’ dovolanie vo veci podal, prichadzalo by do uvahy odmietnutie tejto Casti istavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 1 pism. a) zakona o tistavného sudu pre nedostatok pravomoci. Ustavny
sud vSak zameral svoju pozornost’ na namietky st'azovatel'a tykajuce sa skutkovych zisteni, ktoré
nemoOZze uspeSne uplatnit’ v konani pred dovolacim sudom [teda skutkové zistenia, ¢o sa tyka
hodnotenia dokazov, vymedzené v tomto uzneseni v bode 7 pism. a) az d), pozn.]. Z uvedené¢ho
dovodu tUstavny sud v radmci materialneho pristupu k ochrane staZovatelovych prav podrobil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu tzv. kvazimeritornemu prieskumu
(IV. US 546/2020).

17. Ulohou ustavného sudu tak bolo v tejto suvislosti posudit, ¢i argumenty stazovatel'a, ktorymi
tento v konani pred vSeobecnymi sudmi poukazoval na nedostatky v odovodneniach Ustavnou
staznostou napadnutych rozhodnuti, boli relevantné, podstatné, vyznamné a tykajice sa veci
a Ci tieto boli adekvatne konkrétne a formulované dostatocne jasnym a presnym spdsobom (Pronina
proti Ukrajine. Rozsudok z 18. 7. 2006 k staznosti €. 63566/00, § 25; Krasulya proti Rusku.
Rozsudok z 22. 2. 2007 k staznosti ¢. 12365, § 52; Hiro Balani proti épanielsku, Séria A, 1994,
¢.303-B, § 28).

18. Ustavny sad uz v minulosti rozhodol, Ze ked sa konajici sud rozhodujuci o opravnom
prostriedku stazovatel'a nevysporiada s pravne relevantnou argumentéiciou stazovatela adekvatne
a preskiimatel'ne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentécie, porusi zdkladné pravo
na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I1I. US 402/08).



19. Ulohou tstavného sudu nie je pritom skimat, ¢ na zasadné argumenty staZovatela
bola zo strany odvolacieho sidu poskytnuta vecne spravna odpoved, ale ¢i nastolené otazky
relevantného charakteru krajsky sud zodpovedal a ak éno, ¢i odpoved mala dostatocne
vy&erpavajuci charakter (IIL. US 44/2011). Z uvedeného vyplyva, e nestadi, ak sad na argument
ti¢astnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatoéne (I. US 292/2020).

20. Z obsahu ustavnej staznosti ustavny sud identifikoval viacero ziadosti stazovatel’a o vykonanie
roznych typov dokazov (najmi s. 4 — 5, pozn.). Ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym
organom ochrany Gstavnosti a v tomto nemdZe vykonat' dokazovanie. Ustavny siid nevykonava
procesné ukony trestného konania aani nehodnoti (nevyhodnocuje/neprehodnocuje) dokazy
vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani, ale ani v§eobecnymi sudmi a nemdze ani nahradzat’
nimi prijaté pravne zdvery, pokial nie st v zjavnom rozpore so znenim, zmyslom a s ucelom
vo veci aplikovanych pravnych noriem. V tomto pripade sa ustavny sad tymito Zziadostami
stazovatel'a nebude d’alej zaoberat’.

21. Z uvedenych hladisk pristapil Gstavny std k preskimaniu Ustavnou staznostou napadnutych
rozhodnuti odvolacieho sudu a dovolacieho sudu; v postupe dovolacieho sudu hodnoti, ¢i odobril
konanie skor konajucich sudov ustavne udrzatelnym spdsobom, resp. ¢i spOsob stotoznenia
sa s obsahom a rozsahom vlastnej Gvahy skor konajticich sudov obstoji z hl'adiska poziadavky
ustavnosti a pri odvolacom sude sa sustredi na ustavnu akceptovatel'nost’ vyhodnotenie primarnych
skutkovych otdzok, teda ¢i cely myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho
subsumovanie pod relevantnl pradvnu normu je premietnuty v zrozumitelnom a preskiimate'nom
odovodneni napadnutého uznesenia.

A) Namietka poruSenia prava na obhajobu

22. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, ze dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nezodpovedd pravo na obhajobu len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy (primerany cas na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, ateda aj
v rozsahu Cl. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najma v § 34 Trestné¢ho poriadku).

23. Vo vztahu k optike nazerania dovolacieho sudu na predmet jeho prieskumu je potrebné
sa vyrovnat v odovodneni nim preskiimavaného rozhodnutia s otdzkou nepotrebnosti vykonania
navrhnutého dokazu, ktora je odlisna od otazky samotného hodnotenia dokazov (ktord nemoze byt
predmetom dovolacieho konania), a to predovsetkym s izkym prepojenim na rozsiahle ndmietky
stazovatel'a spochybiiujuce postup konajucich sudov, ¢i uz svojvélou pri vyhodnoteni dokazov
v jeho neprospech alebo, nevykonanim, resp. neprihliadnutim na dokazy v jeho prospech
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, podl'a ktorého ma kazdy obvineny z trestného ¢inu pravo vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu, pricom tento kontradiktorny
atriblt prava na obhajobu je v sidnej Casti trestného konania nevyhnutné posudzovat’ v nadvéznosti
na ¢l. 6 ods. 1 dohovor (§ 118 rozsudku Eurdpskeho stidu pre 'udské prava Al-Khavaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvu z 15. 12. 2011, €. staznosti 26766/05 a 22228/06).



24. Ustavny sid vtomto kontexte povazoval za potrebné posudit, &i sa skor konajice sudy
(predovsetkym odvolaci sud, ale aj prvostupiiovy sud, kedze oddévodnenia rozhodnuti
prvostupniového a odvolacieho sudu tvoria jeden celok) spolahlivo a nearbitrarne vysporiadali
s podstatnymi skutoCnostami, nielen ¢o sa tyka hodnotenia ddokazov, ale aj zhodnotenia
nepotrebnosti, resp. potrebnosti vykonania dokazu v prospech ¢i neprospech st'azovatel’a.

25. V naznacenych suvislostiach ustavny sud preskiimal uznesenie odvolacieho sudu a zhodnotil,
Ze na podstatné skuto¢nosti dostal stazovatel’ zo strany odvolacieho sudu dostacujicu odpoved’;
odvolaci sud vysvetlil, z akych dévodov povazuje navrhy stazovatela na doplnenie dokazov
za bezpredmetné (s. 12 — 13 napadnutého uznesenia, pozn.), navySe neopomenul ani dalSie
namietky stazovatela namietajucich rézne formy nezrovnalosti v priebehu dokazovania (napr.
v dosledku velkého casového odstupu od spachania skutku na s. 14 — 15, pozn.), pricom tato
jednoznacnost’ bola aprobovand napadnutym uznesenim najvysSieho sidu. Odvolaci sud
zanemenej vyznamny fakt povazoval, Ze do skuto€nosti zistenych dokazmi vo forme vypovede
svedkov vratane utajen¢ho svedka (s. 12 — 20, pozn.) logicky zapadaju i1 d’alSie zistené Udaje
z vykonaného dokazovania (s. 20, pozn.).

26. Odvolaci stid na namietky stazovatela v odovodneni napadnutého rozhodnutia reagoval tak,
ze Specializovany trestny sud na zdklade vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery, pricom sa podrobne zaoberal dokazmi tak jednotlivo, ako aj v suhrne a svoje zavery riadne
vysvetlil v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci sud uznal, Ze vina stazovatela je preukazovana
(vzhl'adom na odstup €asu) predovSetkym nepriamymi dokazmi, no zaroven dodéva, Ze tieto tvoria
stvislu, nicim nenaruSovanu retaz do seba navzajom zapadajlcich ohniviek, pricom sa navzajom
podporuju.

27. K zaverom odvolacieho sidu najvyssi sid ako sid dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku konStatoval, Ze nedoslo k zadsadnému
poruseniu prava na obhajobu. Dovolaci sid v napadnutom uzneseni vychadza zo svojej konsStantne;j
judikatary, ktord predmetny dovolaci dovod chape ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie
procesnych prav obvineného, ajeho obhajcu azakonny postup pri reakcii orgdnov cinnych
v trestnom konani asidu na uplatnenie kazdého ztroch obhajovacich prav, ktoré najvyssi
vymezduje na s. 11 svojho rozhodnutia. Ustavny sud v tomto ohlade iba dopliia, Ze vecnému
vymedzeniu predmetného dovolacieho dovodu zodpoveda taka interpretaciu prisluSnych ustanoveni
trestného poriadku, ktord nachddza odraz vnovsSej judikatire ustavného sudu (napr.
IV. US 546/2020), z ktorej ustavny sud vychadzal aj pri tomto rozhodnuti.

28. Napriek tomu moZno konStatovat, ze dovolaci sid sa dosledne zaoberal konkrétnymi
namietkami stazovatela v ramci tohto dovolacieho dévodu (nevykonanie navrhnutych dokazov,
nedostatoné vyrovnanie sa s jeho odvolacimi namietkami tykajucimi sa hodnotenia vypovedi
jednotlivych svedkov, nespravne vyhodnotenie dokazov, s. 13 pozn.), ktoré podl'a nazoru tistavného
sudu zrozumitelne, logicky a predovSetkym adresne vysvetlil. V stvislosti s tymito namietkami
vyslovil dovolaci sid zaver o tom, Ze zistenie skutku siidom na podklade dokazov vykonanych
v hlavnom pojednéavani a procesne (rozhodnutim sudu) podlozené odmietnutie dokaznych navrhov
stazovatela nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu, apreto nezistil naplnenie
oznacen¢ho dovolacieho dovodu.



B) K namietkam zaujatosti

29. V tejto stvislosti stazovatel’ v dovolani namieta, Ze prvostupiiovy a odvolaci sud sa nezaoberali
namietkou zaujatosti z 27. augusta 2018, resp. Ze ju prvostupniovy sud odmietol v zmysle § 32
ods. 6 Trestného poriadku, pretoze smeruje proti procesnému postupu.

30. Ustavny sud zobsahu napadnutého uznesenia odvolacieho stdu zistil, Ze odvolaci sud
sa nezaoberal namietkou zaujatosti vznesenou v prvostupiiovom konani. V tychto okolnostiach
ustavny sud neidentifikuje povinnost’ odvolaciecho sidu vyrovnat sa stouto bezpredmetnou
namietkou stazovatel’a s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak je dovodom
namietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu v konani, tak sa o nej
nekona. Ustavny sud v tomto kontexte pripomina, Ze su¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je sice pravo ucastnika konania na také oddovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktoré vSak musia byt relevantné (m. m. I. US 99/2022). V suvislosti s povinnostou sudov
odovodiiovat’ svoje rozhodnutia nemozno tito ich povinnost chdpat’ tak, ze maju poskytovat
podrobnii odpoved’ na kazdy argument. Ustavny sud dodava, Ze namietka zaujatosti nesluzi
na prieskum zdkonnosti a opodstatnenosti vykondvania Ukonov sidmi a organmi cinnymi
v trestnom konani.

31. Vramci tohto dovolacieho dovodu dovolaci sad zdoraznil, Zze stazovatel v priebehu
pripravného konania, ako aj konania pred sidom opakovane vznaSal rovnaké namietky zaujatosti
aj napriek tomu, Ze uz bud boli vyrieSené pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, alebo bol
upozorneny, ze ide o namietky procesného charakteru, o ktorych sa nekona. Totoznu namietku
stazovatel predostrel aj v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud preskimal odévodenie
napadnutého uznesenia dovolacieho sidu v tejto otdzke a dospel k zaveru, Ze argumentacia
dovolacieho sudu je presvedCiva austavne udrzatel'na, kedze stazovatel uplatiioval totozné
namietky vyluéne z dovodu procesn¢ho postupu sudu, ktoré¢ v zmysle § 32 ods. 6 Trestné¢ho
poriadku nie je moZné uspeSne uplatnovat, preto dovolaci sid konStatoval nenaplnenie
predmetného dovolacieho dovodu.

C) K namietke nezakonného postupu pri dokazovani

32. Dovolaci sud zdoraznuje, ze na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku sa vyzaduje také porusSenie zdkona, ktoré by svojou intenzitou zodpovedalo
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Odvolaci sud si uvedomuje chyby
v postupe prvostupniového sudu (bez blizSej Specifikacie, s. 12, pozn.) nevytykané v odvolani, ktoré
by odovodnovali podanie dovolania, avSak aj napriek tomu dospel k nadzoru, Ze odvolanie nie je
dévodné. Vo vztahu k dovolaciemu sudu ustavny sud opidtovne konStatuje, ze ten sa velmi
podrobne zaoberal namietkami st'azovatela tykajucimi sa nezdkonného postupu pri dokazovani
v stvislosti so znaleckym posudkom €. 74/2016, konfrontacie medzi nim a svedkyniou a vysluchom
utajen¢ho svedka €. 1. Dovolaci sud sice identifikoval pochybenia sudu prvého stupna tykajice
sa konfrontacie a vysluchu utajeného svedka ¢&. 1, ktoré opisal, avSak aj napriek zistenym
pochybeniam nevzhliadol dovod na zruSenie rozhodnuti sudov nizSieho stupnia a dodava,
Ze odsudenie stazovatela nebolo vylu¢ne a ani v rozhodujucej miere zaloZené na vypovediach
utajené¢ho svedka €. 1, ale aj na inych dokazoch.



D) K nespravnosti pravneho posudenia zistené¢ho skutku

33. V stvislosti s vyrokom o treste si odvolaci sud plne osvojil dovody prvostupiiového sudu,
kedZze tento vyrok je nalezite, v sulade so zdkonnymi kritériami v § 34 Trestného zékona,
individualizovany s oh'adom na predoslé sidne trestania st'azovatel’a, na absenciu polahcujucich
okolnosti, na zistenie dvoch pritazujicich okolnosti a na existenciu podmienok na ulozenie
vynimocného trestu — trestu odnatia slobody na dozivotie (s. 23 — 24, pozn.).

34. V suvislosti so spravnou subsumpciou namietok stazovatela tykajicich sa vyroku o treste
najvyssi sud ozrejmuje vzajomnu konkurenciu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h)
a pism. 1) Trestného poriadku a charakterizuje ich vzajomny vztah. Najvyssi sud v tejto stvislosti
zistil, ze ndmietky stazovatel'a tykajiice sa vyroku o treste a dvojitom pricitani tej istej okolnosti
nepatria pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, ktoré napokon viedli
k zaveru o nezisteni naplnenia tohto dovolacieho dévodu.

35. Najvyssi sud skimal, ¢i by sa tieto ndmietky dali subsumovat’ pod iny dovolaci dovod. Zaver
tohto skiimania spociva v podriadeni tychto dvoch namietok pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného zdkona. Subsumovanie ndmietky vSak automaticky nezaklada naplnenie
dovolacieho dovodu. Dovolaci sud v tomto smere pochybenia nezistil a konstatuje, ze sud prvého
stupiia preskumal vSetky okolnosti majuce dopad na druh a vysku trestu.

36. V suvislosti s posudzovanim dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku popri skiimani némietok stazovatela vztahujicich sa k vyroku o treste, poukazal
na rozsiahlu ¢ast’ namietok st'azovatel’a (pod viacerymi dovolacimi dévodmi), ktoré smerovali proti
nespravne alebo nedostatocne vykonanému dokazovaniu. Najvy$si sud zdoraznil, ze ako sud
dovolaci nemoéze tieto hodnotit’, kedZe vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého,
pripadne druhého stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku mdze stazovatel' uplatiiovat’
len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie skutkové.

37. Ustavny std po oboznameni sa sobsahom napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
ako odvolaciecho sudu z5. februara 2019 a napadnut¢ho wuznesenia najvysSieho sudu
ako dovolacieho sudu z 20. aprila 2020 konStatuje, Ze tieto sa dosledne zaoberali tak skutkovymi,
ako aj prdvnymi otdzkami relevantnymi pre rozhodnutie o odvolani, resp. dovolani stazovatel’a,
a na tieto dali jasné a presvedcivé odpovede.

38. Z rozhodnuti odvolacieho siidu a rovnako dovolacieho sudu jednoznacne vyplyva, preco bolo
potrebné opravné prostriedky (riadny a mimoriadny) stazovatela odmietnut. Tieto sudy
vycerpavajuco uviedli zreteI'né a zrozumitel'né dokazy, na zéklade ktorych bol stazovatel’ odsudeny
a ktoré mozno povazovat za zakonné, resp. zdkonné vykonané. Tak odvolaci a aj dovolaci sud
konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné pravne normy podstatné pre posudenie veci
interpretovali a aplikovali v stulade sich podstatou, zmyslom aucelom. NavySe, dovolaci sud
sa v odovodneni napadnutého uznesenia vel'mi podrobne, dosledne, presvedCivo a zrozumitelne
vyjadril k jednotlivym ndmietkam staZzovatela vo vztahu k dovolacim doévodom. Obidva sudy
vo svojich uzneseniach primerane okolnostiam veci a postacujucim sposobom reflektovali
na stazovatelom vznesené tvrdenia a nim udané pochybenia okresné¢ho sidu a svoje uvahy
zdovodnili v primeranej argumentacii. Ustavny sud v takychto pripadoch neméd Ziaden dévod
ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecnych sudov, a preto konstatuje, ze predmetné



uznesenia su dostatone presvedCivé, z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatelné a nemaji znaky
svojvole alebo arbitrarnosti.

39. Je potrebné opédtovne zddraznit', ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného
sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti posobiacim mimo tejto sustavy, pricom
vo svojej judikature sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, rozhodnutia ktorych si v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04,
IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto neprisliicha posudzovat’ vecnt spravnost’ pravneho
zaveru, ku ktorému odvolaci a dovolaci sud pri interpretécii a aplikacii zakona dospeli. Ustavny sud
v$ak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢ napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu spiiia poziadavku
ustavnosti (odévodnenie majuce kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Zavery tychto sudov vyjadrené v napadnutych uzneseniach v uvedenom ohl'ade obstoja.

40. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom orgdnom S$tatu (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu tohto
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, ato bud pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno preto
povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 99/2022).

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze v napadnutych uzneseniach odvolacieho
a dovolacieho sudu nevzhliadol Ziadne vybocenie z Ustavnopravnych poZiadaviek kladenych
na zachovavanie zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie ¢i prava
na obhajobu, a preto Ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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